An Exploratory Study on the Framing of Legal Infotainment Programs by 海後 宗男 et al.
法律情報番組のメディア・フレームに関する探索的
研究





その他のタイトル An Exploratory Study on the Framing of Legal
Infotainment Programs
URL http://hdl.handle.net/2241/91619
論叢現代文化・公共政策 2007Ⅵ〕1．6pp．17－35   
法律情報番組のメディア・フレームに関する探索的研究  
海後 宗男・宮川 歩・飯高 敏和・田中 佑美  

























れる予測の特定の集合である。そして、Go伍manのフレームの概念を用いて世の中   
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を考察していくことが、フレーム分析（frameanalysis）である。Gofhanのフレー  
























なわち、「フレーム」は報道の送り手側の分析概念として考えることができる 。この  
ように、「フレーム」の概念は、メディア報道などの内容分析等の研究を行う際、最  






われるのである。   
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なる。   
また、Adoniら（1984b）は「記号的・社会的現実」と「客観的・社会的現実」による「主   


































テレビニュースの娯楽化傾向を定量的に分析し、その傾向を二つの側面から明らかに   






















ることが危惧されている。   
このように、情報提示の仕方に関連するメディア・フレームに注目してテレビ番組  
の分析を行っている調査研究の多くは、医療や健康、ジェンダー、 差別などのテーマ  
を扱ったニュースやドラマのフレーム分析が主流であり、情報娯楽番組のフレームに  
ついての研究はほとんど存在しない。  




している。   
同番組は、有名タレント司会者とアナウンサーが番組をまとめるなか、複数名のゲ  
ストタレントと4名の弁護士が訴訟に関する再現ドラマVTRを視聴する形式をとっ  
ている。視聴後は司会者がタレントの見解を聞いた上で弁護士が各自の見解とその根   









調査によって明らかにする。   
RQ：法律情報番組のフレームとその提示の方法によって、受け手にどのような影  
響が起きるか？  










慮した。   
また、番組VTRはその特徴ごとに3つのセクション（（a）事例の再現ドラマ、（b）  
弁護士の見解、（c）番組による判定可能性のパーセンテージ提示）に分割した。その  
際、事例に関係のないタレントのトーク部分は除いた。   
この他に、番組側の演出によらない事例説明を行うため、（a）事例の再現ドラマを  
可能な限り客観的に書き起こしたスクリプトを周意した。  
2．2．調査手順   
本調査では、情報の断片化が起こる状況を想定し、3つのVTR視聴条件を設定し  
た。また、番組視聴の影響を全く受けない状態の判断を問うため、スクリプトによ   













為抽出ではないのが本調査での限界である。   
調査時期は2006年10月10日～10月11日である。  

















どちらかといえばそう思う、5．そう思う」の五段階で回答してもらった。またA群   





Group  Qla．   Qlb．   QIc．   Qld．   Qle．  
原告（女性  もし自分が  こういう上  Qlaを判断  Qlaを判断  
新入社員杉  原告（女性  司に怒りを  する上で、  する上で、  
田由紀）の  新入社員杉  感じる。  VTRの 弁  番組が提示  
訴えは認め  田由紀）の  諸士らの見  したパーセ  
られる。   立場であっ  解は参考に  
たら、訴訟  なった。   参考になっ  
を起こす。  た。   
A  平均値   3．39   2．73   4．44   4．17   2．76  
標準偏差   1．24   1．28   0．90   0．95   1．18  
A（スタリ プの  3．46   2．68   4．51  
トみ）  
標準偏差   1．32   1．35   0．78  
B  平均値   2．54   1．94   4．43  
標準偏差   1．12   0．84   0．92  
C  平均値   3．10   2．25   4．58   4．18  
標準偏差   1．32   1．30   0．90   1．03  
D  平均値   3．06   2．09   4．68   4．32   2．94  
標準偏差   1．15   1．11   0．64   0．81   1．15  
合計  平均値   3．04   2．27   4．53   4．22   2．84  
標準偏差   1．24   1．19   0．85   0．93   1．16   
表2 事例2への回答についての記述統計  
Group   
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表3 事例3への回答についての記述統計  
Group  Q3a．   Q3b．   Q3c．   Q3d．   Q3e．  
原告（電器  もし自分が  お客がうそ  Q3aを判断  Q3aを判断  
店）の訴え  原告（電器  をついたこ  する上で、  する上で、  
は認められ  店）の立場  とに対■して  VTRの 弁  番組が提示  
る。   であ っ た  怒りを感じ  護士らの見  したパーセ  
ら、訴訟を  解は参考に  
起こす。   なった。   参考になっ  
た。   
A  平均値   2．32   2．61   3．93   3．93   2．51  
標準偏差   1．17   1．26   1．08   1．17   1．16  
A（スクリ プトのみ  2．80   2．85   3．73  
）  
標準偏差   1．54   1．46   1．27  
B  平均値   3．09   2．91   3．66  
標準偏差   1．46   1．36   1．30  
C  平均値   2．58   2．30   3．38   3．70  
標準偏差   1．39   1．20   1．43   1．22  
D  平均値   2．35   2．03   3．4l   4．00   3．41  
標準偏差   1．12   0．87   1．35   0．85   1．10  
合計  平均値   2．57   2．47   3．60   3．87   2．92  
標準偏差   1．32   1．22   1．30   1．10   1．22   
表4 事例4への回答についての記述統計  
Group  Q4a．   Q4b．   Q4c．   Q4d．   Q4e．  
原告（事故  もし自分が  当番に行か  Q4aを判断  Q4aを判断  
にあった子  原告（事故  なかった女  する上で、  する上で、  
どもの母親  にあった子  性に対して  VTRの 弁  番組が提示  
山本加奈  どもの母親  怒りを感じ  謹土らの見  したパーセ  
子）の訴え  山本加奈  る。   解は参考に  ンテージは  
は認められ  なった。   参考になっ  
る。   であった  た。   
ら、訴訟を  
起こす。  
A  平均値   1．78   3．00   4．54   3．98   3．00  
標準偏差  0．76   1．28   0．67   1．08   1．22  
A（スクリ のみ  3．34   4．46  
プト）  
標準偏差  1．51   1．30   0．92  
B  平均値   3．86   3．54   4．80  
標準偏差  1．33   1．36   0．41  
C  平均値  2．78   2．85   4．70   3．95  
標準偏差  135   151   0．72   1．24  
D  平均値  2．15   2．68   4．47   4．12   3．47  
標準偏差  0．86   1．32   0．90   0．98   1．19  
合計  平均値  2．61   3．01   4．63   4．01   3．21  
標準偏差  1．35   1．40   0．70   1，10   1．22  
上記のようなデータに対して、一元配置の分散分析を行い、平均値を比較した。さ  
らに、三つ以上の条件で分析し、有意差の確認された場合には、Tukey法による多   
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重比較の結果に基づいて、さらにその内訳を解説する。以下ではその分析を、事例ご  
とに示してみる。先ず、事例1についてみてみると、結果は表5のようになった。  
表5 事例1についての分散分析  
平方和  自由度  平均平方  F値   
Qla．  グループ間   19．61   4   4．9  3．19＊  
原告（女性新入社員杉田由紀）の  286．12   186   1．．54  
訴えは認められる．  計   305．73   190  
Qlb．  グループ間   19．03   4   4．76  3．29＊  
もし自分が原告（女性新入社員杉田由  269．05   186   1．45  
紀）の立場であったら、訴訟を起こす．  計   288．07   190  
グループ間   1．51   
QIc．  
4   0．38   0．54  
グループ内   
こういう上司に怒りを感じる．  
130．13   186   0．7  












訴えて慰謝料をとれる確率は60％と高めであった。   
さらに、事例2を分析してみよう。表6が分析の結果である。  
表6 事例2についての分散分析  
平方和  自由度  平均平方   F値   
Q2a．  グループ間   59．54   4   14．89  12．02＊＊＊  
原告（まじめタイプの山本）の訴  230．35   186   1．238  
えは認められる．  合  計   289．9   190  
Q2b．  グループ間   93．31   4   23．33  16．56＊＊＊  
もし自分が原告（まじめタイプの山  262．07   186   1．409  
本）の立場であったら、訴訟を起こす．  
Q2c．  グループ間   82．765   4   20．69  14．38＊＊＊  
慰謝料が同額になることに怒りを  267．63   186   1．439  
感じる．  合  計   350．4   190  
＊＊＊p＜．001   






















つまり、B～D群の協力者が考えるほどは低い確率ではない。   
ここで注目したいのは、A群とD群は全く同じ映像情報を受け取っていることで  
ある。それにも拘らず違いがでたのは、興味深い。そこで、事例2に関する回答に関  
するA群とD群のみについての分散分析を行ったのが、表7である。   
28 梅後・宮川・飯高・杜仲  
表7 事例2についての分散分析（A群とD群のみ）  
平方和  自由度  平均平方   F値   
Q2a．  グループ間   7．39   7．39   6．9＊  
原菖（まじめタイプの山本）の訴  78．13   73   1．07  
えは認められる  計   85．52   74  
Q2b．  グループ間   19．92   19．92  14．07＊＊＊  
もし自分が原告（まじめタイプの山本）  103．36   73   1．416  
の立場であったら、訴訟を起こす  計   123．28   74  
Q2c．  グループ間   13．91   13．91  9．96＊＊  
慰謝料が同額になることに怒りを  102．01   73   1．4  
感じる  計   115．92   74  
Q2d．  グループ間   0．32   0．324   0．45  
Q2aを判断する1二で、VTRの弁  52．66   73   0．72  
護士らの見解は参考になった  計   52．99   74  
Q2e．  グループ間   7．59   7．59   5．85＊  
Q2aを判断する上で、番縦が捉ホし  94．73   73   1，3  








ている、と推測できる。   
さらに、事例3に話を移そう。事例3についての分散分析の結果は表8のようになっ  
た。  
衷8 事例3についての分散分析  
平方和  白由度  平均平方  F値   
Q3a．  グループ間   15．26   4   3．81   2．09  
原告（電器店）の訴えは認められ  339．6   186   1．83  
る  計   354．86   190  
Q3b．  グループ間   20．29   4   5．07  3．22＊  
もし自分が原告（電器店）の立場  292．99   186   1．58  
であったら、訴訟を起こす  
合  計   313．28   190  
Q3c．  グループ間   8．28   4   2．07   1．25  
お客がうそをついたことに対・して  308．33   186   1．66  
怒りを感じる  合  計   316．61   190  
＊p＜．05  
この事例3については、Q3bにおいてのみ、違いを確認できた（F（4，186）＝3．22、  
p＜．05）。B群の平均は2．91であり、A（スクリプトのみ）群の平均は2．85であった。   




と考えることができる。   
続いて、事例4に日を移す。事例4についての分散分析を示したのが、表9である。  
表9 事例4についての分散分析  
平方和  自由度  平均平方  F値   
Q4a．  グループ間   94．19   4  23．55  16．26＊＊＊  
原告（事故にあった子どもの母親  269．33   186   1．45  
山本加奈子）の訴えは認められる  計   363．52   190  
Q4b．  グループ間   18．21   4   4．55  2．47＊  
もし自分が原告博故にあった子どもの母軌U  342．45   186   1．84  
本加奈子）の立場であったら、訴訟を起こす  計   360．66   190  
Q4c．  グループ間   3．29   4   0．82   1．46  
空1番に行かなかった女性に対して  104．86   186   0．56  




















リプトを読んだ群と読まなかった群には顕著な違いを見出せた。事例2においては、   

































べきであろう。はじめにスクリプトを読んだA群では原告の事態を認めようとする   


































題点を検証するための調査研究を行う必要がある。今後の更なる研究課題としたい。   
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2 事前事後調査には様々な要因が考えられるので、本調査においては分析の参考のための調  
査とする。  
引用文献  






















ス報道：テレビニュースの娯楽化傾向の検証」．『メディア・コミュニケーション：慶應義   
法律情報番組のメディア・フレームに関する探索的研究 33  
塾大学メディア・コミュニケーション研究所紀要』49，1－31．  
Hawkins，R．，＆Pingree，S．（1981）．’‘uniformmessagesandhabitualviewing：Unnecessary   
assumptionsinsocialrealityefEects．”助manCbmmunicationResea7Th，7（4），291－301．  
Hawkins，R．，＆Pingree，S．（1983）．“TblevisionTsinfluenceonsocialreality：’InE．Whrtella，D．   
C．Whitney＆S．Windahl（Eds．）MdssCbmmunicationReview旅arbook4．（pp．53－76）．  
BeverlyHills，CA：Sage．  
Hawkins，R．，＆Pingree，S．（1990）．“Divergentpsychologicalprocessesinconstructingsocial   
realityfrommassmediacontent．”InN．Signorie11＆M．Morgan（Eds．）Cutivationanab，Sis．   
（pp．35－50）．NewburyPark，CA：Sage．  

















Shrum，L．）．，＆0－Guinn，T．C．（1993）．“Processesandeffectsintheconstructionofsocial   




Tankard，J．，Henrickson，L．，Silberman，J．，Bliss，K．，＆Ghanem，S．（1991，August）・‘‘Media   
frames‥Approachtoconceptualizationandmeasurement・”paperpresentedto  
CommunicationTheoryandMethodologyDivision，AssociationforEducationin   
JournalismandMassCommunicaitionConvention，Boston・   
34 海後・宮川・飯高・田中  
Tuchman，G．（1978）．肋kingneu）S：Astu（＆intheconstructionqf？mli＆FreePress．  
ビデオリサーチホームページ．（2006年8月27日）．『種目別高世帯視聴率番組10』．2006年9   
月10日以下より取得 拇印坤建t叩  
Wyer，R・S．，＆Srull，TK．（1980）．‘‘Theprocessingofsocialstimulusinforrnation：Aconceptual   
integration・’’InR・Hastie，T・M・Ostrom，E・B．Ebbesen，R．S・Wyer，D・L．Hamilton，D．E．   
Carlston（Eds．），fb7づOnmemOクツ：T7tecogmittL，ebasisdsocialpe汀ePtion．（pp．227－  
300）．Hillsdale：Erlbaurn．  
付 録   
調査に用いたスクリプト（日本テレビ「行列のできる法律相談所」7月16日、8月6Eヨ及び  
13［l放送分より）   
【事例1】  
女性A（20代前半）は憧れの企業に入社し、営業部に配属された。一日でも早く周囲に認   
められようと日々、仕事に励んでいる。ある日、女性Aは大事な取引先との接待に同席する   
ことになった。  
接待当日、女性Aはまるでコンパニオンのような扱いを受ける。   
翌日、以下のような会話があった。  
部 長：女性A君、昨日の接待うまくいったよ。やっぱり見た目のいい子を採用して本当  
によかった。  
女性Aニ顔だけで採用したみたいな言い方、冗談でもやめてください。  
部 長：君はただ顔がいいから採ったんだよ。顔だけだよ、顔だけ。仕事は特に期待して  
ないから、これからも接待は頼むよ。  
女性A：ひどい。顔以外、取り得がないみたいな言い方は侮辱です。  




補足2：女性Aが採用された理由が、その容姿であることは事実である。   
【事例2】  
相談者の男性B（30代前半）と男性C（30代前半）は、共に同じ町内に住むサラリーマン   
である。  
男性Bは真面目な印象で町内での評判も良いが、男性Cは過去に何度も浮気をしているこ   
とが噂されており、評判は良くない。  
ある日、町内で親睦のバーベキューパーティが行われた。その席で主婦Dが、男性BとC   
の2人がそれぞれ浮気をしている現場を見たと公言する。  





男性C：ショックを受けたことは同じだから、慰謝料だって同じ金額だ。   
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男性B：傷つけられた名誉の度合いが違うんだ。当然、私の方が慰謝料を多くもらえるは  
ずだ。  
補足：男性Cが浮気をしているということは事実である。   
【事例3】  
男性E（40代後半）は、家族とともに電器店で薄型液晶テレビを探していた。  
男性Eと妾はある液晶テレビが気に入ったのだが、思ったよりも値段が高いために買うの   
を迷っていた。  
そこにやってきた店員との間で、以下のような会話があった。  
店 員：（液晶テレビを指さし）これは今、一番の売れ筋です。お買い得ですよ。  
男性E：16フJ5000円、高いよ。   
店 員：いえいえ、これでも他店より全然安いんですよ。これがギリギリの価格です。  
男性E：でもこれ、あっちのH電器では15万円で売ってたけど。  
店 員：では、14万9800円でいかがでしょう。  
プ妙性E：それだったらいいかな。買いましょう。  
しかし、男性Eが液晶テレビの会計を済ませて店を後にしようとしたとき、店員と他の客   
との会話で、男性Eの言ったこと（「H電器では15万円で売ってた」）が嘘であったことが   
判明する。  
店 員：嘘つくなんてれっきとした犯罪です。詐欺罪で訴えます。  
男性E：これくらいのこと経でも言うでしょ。  
補止：この店では“他店より1円でも安く販売します”という張り紙をしていた。   
【事例4】  
ある小学校の通学路には交通量が多く危険な交差点があり、多くの児童がここを通るため、   
通学時間帯には地域の親たちが交代で見張りに立つことになった。   
ある口、主婦Fの息子がこの交差点で自転車事故にあった。交差点で猛スピードの自転車   
が激しくぶつかってきたという。  











補足2：見張り当番を立ててから、事故は確実に減っていた。   
